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Betrigerische Bankauftrage

Der Richter muss die gesamten Umstande prifen

Par Romain Dupuis le 18 Dezember 2024

Das Bundesgericht hat ktirzlich ein neues Urteil in Bezug auf betriigerische Bankauftrage
geféallt, in dem es einen kantonalen Entscheid aufhob, weil dieser sich nicht zu allen vom Klager
aufgeworfenen Fragen gedussert hatte (Urteil 4A_135/2023 vom 16. Oktober 2024).

Obwohl dieses Urteil vor allem zivilprozessuale Fragen betrifft, ist es dennoch ein nuitzlicher
Hinweis auf den Umfang der Prifung, die das Gericht bei betrigerischen Auftragen vornehmen
muss.

Im Jahr 2007 er6ffnete der Kunde ein Konto bei einer Schweizer Bank und erteilte seinem Vater
und seinem Bruder eine Vollmacht. Die Vertragsbeziehung ist von der Art ,, execution only *“.
Der Kunde zahlt mehr als 17 Millionen Euro auf das Konto ein, von denen der weitaus grofite
Teil in vier Versicherungspolicen angelegt ist. Kurz nach Eréffnung der Bankbeziehung raumt
der Kunde zudem einem Dritten ein Informationsrecht und Zugang zumEg-Banking in Bezug auf
sein Konto ein.

Zwischen Ende 2007 und 2008 wurden dem Konto mehrere Betrage in Hohe von insgesamt
uber 10 Millionen Euro belastet. Spater stellte sich heraus, dass diese Abbuchungen auf
gefalschten Dokumenten beruhten, insbesondere auf einem Lombardkreditvertrag mit
Verpfandung von Versicherungspolicen und mehreren Uberweisungsauftragen mit der
(falschen) Unterschrift des Kunden.

Als der Betrug aufflog, wandte sich der Kunde an die Bank und forderte vor den Tessiner
Gerichten die Ruckgabe der veruntreuten Betrage.

Nachdem der Tessiner Richter das Verfahren auf die Prifung bestimmter Fragen gemaf Art.
125 Bst. a ZPO beschrankt hatte, erliel3 er eine Zwischenverfligung, in der er unter anderem
feststellte, dass die Bank die Echtheit der ihr vorgelegten Auftrage nicht gemalf3 den zwischen
den Parteien in den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen vereinbarten Bedingungen Uberprift
hatte, so dass sie sich einer groben Fahrlassigkeit schuldig gemacht hatte. Der Richter war
aulRerdem der Ansicht, dass der Kunde keine Kenntnis von den gefalschten Auftragen hatte
und diese nicht ratifiziert hatte.

Die Bank legte beim Kantonsgericht Berufung ein, das das erstinstanzliche Urteil aufhob und
die Klage des Kunden in vollem Umfang abwies. Der Kunde legte daraufhin beim
Bundesgericht Beschwerde ein.
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Im Wesentlichen beklagt der Kunde eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor,
da das kantonale Berufungsgericht in der Sache endgultig entschieden und alle Antréage des
Kunden abgewiesen habe, wahrend der erste Richter eine auf bestimmte Fragen beschrankte
Zwischenverfiigung erlassen habe. In diesem Zusammenhang warf der Kunde dem
Kantonsgericht vor, sich nicht zu anderen Fragen geédussert zu haben, die Gegenstand des
Rechtsstreits waren, namlich insbesondere zur Gultigkeit des Lombardkreditvertrags mit
Verpfandung der Versicherungspolicen, der ebenfalls eine gefalschte Unterschrift trug. Der
Kunde argumentierte, dass das kantonale Gericht im Rahmen seiner Analyse des Verschuldens
der Bank bei der Ausfiihrung der Uberweisungsauftrage nicht auf diese Priifung hatte
verzichten kénnen.

Nach einigen theoretischen Ausfiihrungen zur Prifungsbefugnis des Berufungsgerichts und der
Pflicht zur Begriindung seiner Entscheidungen stellt das Bundesgericht fest, dass das
kantonale Gericht in seinen Erwagungen die Frage der Sorgfalt der Bank tatsachlich nur im
Zusammenhang mit den betrtigerischen Auftragen gepruft hat, ohne sich zur Relevanz des
geféalschten Lombardkreditvertrags im Rahmen dieser Analyse zu aussern. Wie das
Bundesgericht feststellte, war diese Frage jedoch vom Kunden im Rahmen des
Berufungsverfahrens aufgeworfen worden.

Der Argumentation des Kunden folgend, ist das Bundesgericht der Ansicht, dass die Umstande
rund um den Abschluss des gefalschten Kreditvertrags fur die Prufung betriigerischer
Bankauftrage relevant sein kdnnen (gemass der inBGE 146 11l 121 entwickelten und in
zahlreichen nachfolgenden Urteilen tbernommenen dreistufigen Methode), da die Ausfiihrung
bestimmter strittiger Transaktionen sowie der negative Kontostand mit der vom Kunden
beanstandeten Kreditlinie in Zusammenhang stehen.

Aus diesem Grund ist das Bundesgericht der Ansicht, dass das kantonale Gericht den
Anspruch des Kunden auf rechtliches Gehor verletzt hat, so dass die Sache zur erneuten
Entscheidung an das Bundesgericht zurlickverwiesen werden muss, gegebenenfalls mit
anschliessender Riickweisung an den ersten Richter, falls der Sachverhalt Erganzungen
erfordert.

Zwei abschlielRende Bemerkungen :

1. Aus verfahrensrechtlicher Sicht ist es beruhigend festzustellen, dass das Bundesgericht
von den kantonalen Gerichten erwartet, dass diese Uber die in erster Instanz und in der
Berufung regelmassig erhobenen Rlugen entscheiden. Auch wenn der Anspruch der
Parteien auf rechtliches Gehér laut Rechtsprechung ,den Richter nicht verpflichtet,
jedes beliebige Argument zu erdrtern®, ist es offensichtlich, dass Fragen, die fir den
Ausgang des Rechtsstreits wichtig sind, nicht einfach ignoriert werden konnen.

2. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass sich das Bundesgericht in diesem Fall nicht
zum Inhalt des Falls auRRert. Es ist durchaus méglich — und ware unserer Meinung nach
auch nicht unlogisch -, dass das Kantonsgericht in seiner nachsten Entscheidung zu
einer Lésung kommt, die mit derjenigen identisch ist, die dem Urteil, das Gegenstand
dieses Kommentars ist, zugrunde lag. Vor seinem neuen Entscheid wird das kantonale
Gericht jedoch — wie es die Rechtsprechung im Bereich der betriigerischen Auftrage
verlangt (vgl. z.B. BGE 146 11l 326, E. 6.3.2) — die gesamten Umstande, d.h.
insbesondere den Abschluss der Kreditlinie, prifen missen, um erneut tGber ein
allfalliges Verschulden der Bank entscheiden zu kénnen.
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