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Geldwascherei

Negative Typologien der MROS : Willkommenes Instrument
oder falsche gute Idee ?

Par Natacha A. Polli le 29 September 2025

Die MROS verdffentlicht « Negative Typologien » Ziel ist es, die Finanzintermediare (FI) fur den
Inhalt der Abklarungen zu sensibilisieren und die Qualitat der Daten zu verbessern, um eine
effiziente Bearbeitung zu ermdglichen, was zu begrussen ist. Es ist jedoch nicht sicher, ob
dieses Ziel erreicht wird, da bestimmte Typologien die Praktiker verwirren. Einige Uberlegungen
aus praktischer Sicht zu einigen der am 16. September 2025 veroffentlichten Typologien.

Typologie 2 : Wenn keine Verbindung zu einer kriminellen Organisation besteht, erscheint es
logisch, keine Meldung zu erstatten, wenn festgestellt wird, dass die Vermdgenswerte eines
verdachtigen Kunden in keinem Zusammenhang mit den vorgeworfenen Taten stehen. Der
kirzlich vom EFD zitierte MROS-Bericht 2002 (Ziff. 3.4) halt jedoch fest : « Da nicht die
Vermogenswerte, sondern eine oder mehrere Personen die Straftaten begangen haben, ist es
logisch, die Personen und ihre Handlungen zu beriicksichtigen. Ein Finanzintermediar, der sich
darauf beschrankt, nur die Transaktionen zu betrachten, ohne die personlichen Aspekte und
den wirtschaftlichen Hintergrund zu bertcksichtigen, fuhrt daher keine ausreichende Analyse
durch und erfiillt seine Sorgfaltspflichten nicht. » Wenn es sich um eine Anderung der Praxis der
MROS handelt, sollte dies ausdruicklich erwé&hnt werden.

Typologie 3 : Der FI wird aufgefordert, auf eine Meldung zu verzichten, wenn er nach
Beantwortung einer behoérdlichen Anordnung keine « zusétzlichen eigenen Informationen »
findet. Die Realitét ist komplexer. Was ist, wenn das Verfahren gegen Unbekannt gefuhrt wird
und mit einem Auskunftsverbot versehen ist, sodass es unmdéglich ist, den Kunden zu befragen,
um zu beurteilen, ob er beschuldigt, geschadigt oder nur ein Dritter ist ? Was ist mit dem
Hinweis auf Geldwascherei der Stufe 4.6 im Anhang zur GwV-FINMA, der nach Ansicht einiger
Behorden eine Meldung erforderlich macht (siehe Typologie 2) ? Wenn die Fl trotz einer
Analyse nichts findet, kann sie dann verninftigerweise auf eine Meldung verzichten, ohne
Gefahr zu laufen, gegen die Meldepflicht zu verstossen, mit der Begriindung, dass sie « hétte
wissen mussen », obwohl sie nicht Gber die Mittel der Behorden verfugt ?

Typologie 7 : Die Bildung von schwarzen Kassen im kommerziellen Bereich impliziert
grundsatzlich Verstdsse, bevor die korrupte Handlung begangen wird. Die zur Bestechung
freigesetzten Barmittel werden auf die eine oder andere Weise von ihrem rechtmafigen Zweck
abgezweigt (unlautere Geschaftsfiihrung) bzw. erfordern buchhalterische Kunstgriffe, die eine
Urkundenfalschung darstellen. In ihrem Jahresbericht 2009 (S. 84) hatte die MROS ihre
Position nach der Intervention der Bundesanwaltschaft bereits korrigiert. Kann eine Fl, die einen
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Sachverhalt feststellt, bei dem sie einen — wenn auch nur geringen — Zusammenhang mit einem
internationalen Korruptionsfall von grossem Ausmass nicht ausschliessen kann, angesichts der
Folgen der Petrobras-Affare vernlunftigerweise auf eine Meldung verzichten ? Was denken die
FINMA, das EFD und die Bundesanwaltschaft dartber ?

Typologie 8 : Die Schweiz gewahrt Rechtshilfe oder sogar Auslieferung bei Bérsendelikten im
Zusammenhang mit im Ausland kotierten Wertpapieren. Im Bereich der Geldwascherei ist der
Tatbestand der Vortat erftillt, wenn die Straftat im Ausland begangen wurde und dort strafbar
ist. Die Voraussetzung der doppelten Strafbarkeit wird abstrakt ausgelegt. Die Behauptung,
dass fur Borsendelikte im Zusammenhang mit nicht in der Schweiz kotierten Wertpapieren
keine Meldung erforderlich sei, wirft Fragen auf. Dies steht im Widerspruch zur Position der
Bundesanwaltschaft, die im Jahresbericht MROS 2013 (S. 58) verdoffentlicht wurde. Hat sich die
Position der Bundesanwaltschaft gedndert ? Was werden die Experten der FATF bei der
Bewertung im Jahr 2027 davon halten ?

Die Typologien 5 und 6 erinnern hingegen sinnvollerweise an das Offensichtliche : Die
Geschaftsbeziehung eines Geschadigten muss nicht gemeldet werden. In diesem Fall muss
eine Strafanzeige erstattet werden. Zur Erinnerung : Money Mules sind keine einfachen Opfer,
sondern Tater mit Eventualvorsatz (Jahresbericht MROS 2014, S. 15).

Haben diese Typologien konkret eine Form der Anerkennung durch Behorden wie die FINMA,
das EFD und die Bundesanwaltschaft erhalten, sodass sich eine FI darauf berufen kann, um
eine Nichtmeldung zu rechtfertigen ? Kann die MROS von den FI verlangen, eine gesetzliche
Verpflichtung (Art. 9 GwG) nicht zu erfiillen oder ein Recht (Art. 305" Abs. 2 StGB) nicht
auszulben ?

Allgemeiner gesagt ist die Senkung der Meldeschwelle das Ergebnis der Rechtsprechung der
Gerichte, der Praxis des EFD, der Veroffentlichungen der MROS und bestimmter Autoren sowie
von Anderungen des GwG, oft als Reaktion auf die Arbeiten der FATF. Zu nennen sind : die
Meldung bei Abbruch der Verhandlungen, die Nichtberticksichtigung moglicher
Einschrankungen wie Verjahrung oder Immunitét, die Meldung von abgeschlossenen Konten,
die Berucksichtigung der Indizien aus dem Anhang zur GwV-FINMA, auch wenn keine mdgliche
Vorstrafe identifiziert werden kann, die Meldung bei erfolgloser Klarung innerhalb der
vorgeschriebenen Frist. Anstelle eines defensive reporting (vermutlich aufgrund eines
mangelhaften internen Kontrollsystems oder einer nicht auf die Finanzinstitute abgestimmten
Geschéftsstrategie und Risikopolitik) ist die Zunahme der Meldungen das Ergebnis der oben
erwahnten Entwicklung sowie einer grof3eren Sensibilitat der Finanzinstitute und einer besseren
Umsetzung der Sorgfaltspflichten, vor allem aber der Androhung von Sanktionen bei Versto3en
gegen die Meldepflicht (auch bei Verspéatungen) : Durchsetzung durch die FINMA,
verwaltungsstrafrechtliches Verfahren durch das EFD, Einleitung eines Strafverfahrens gegen
das Unternehmen durch die Bundesanwaltschaft. Es ist legitim, dass sich ein Finanzinstitut in
einem System, in dem die Behdrde den Finanzinstituten vorschreibt, mehr und schneller zu
melden, vor dem Risiko von Sanktionen schitzt.

Um das Meldesystem zu reformieren, es effizienter zu gestalten oder sogar zu dem von der
MROS erwahnten « qualitdtsbasierten Meldesystem » zurtickzukehren, muss es vollstandig
uberarbeitet werden, wobei alle Stakeholder einbezogen und der Rahmen, die Zustandigkeiten
sowie die Grundséatze festgelegt werden mussen. Die FI bendtigen Rechtssicherheit, um die
ihnen Ubertragene Aufgabe erfiillen zu kdnnen. Dies erfordert eine Koordinierung der Behorden
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und eine kohéarente Veroffentlichung ihrer Praxis (z. B. die Wiederherstellung der
Veroffentlichungen der MROS vor 2015 auf ihrer Website mit ausdriicklichem Hinweis, wenn
eine Praxis in einer spateren Verotffentlichung geéandert wird). Andernfalls werden die
Finanzintermediare wahrscheinlich weiterhin Meldungen machen, die die MROS als irrelevant
erachtet, was zu einer solchen Uberlastung fiihrt, dass in einer tiberraschenden Kehrtwende, in
der ,die Finanzintermediare von der Arbeit der MROS profitieren”, wird die Finanzierung der
MROS durch ein ,verursachergerechtes Gebuhrenmodell” (GeblUhrenberechnung nach dem
Verursacherprinzip) diskutiert, obwohl die Meldungen aus einer den Finanzintermedidren
auferlegten Verpflichtung resultieren.
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